SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

V. US 95/2019-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. januara 2020 v senate

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul'u a Ladislava Duditsa

(sudea spravodajea) o tstavnej staznosti |
I astipencho  advokitskou kancelriou

Zahorakova & Partners, s. r. 0., Krasovského 13, Bratislava, v mene ktorej kona advokatka
a konatel'ka Mgr. Renata Zahordkova, vo veci namietaného poruSenia zakladného prava
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Zilina v konani
vedenom pod sp. zn. 8 C 176/2008 takto

rozhodol:

1. Zikladné pravo NN 12 prerokovanie  vec

bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom

Okresného studu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 176/2008 poruiené bolo.

2. i 2 n A va finanéné zadostudinenie v sume

2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré je Okresny sud Zilina povinny zaplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.



3. Okresny sud Zilina je povinny uhradit N
trovy konania v sume 390,50 € (slovom tristodevitdesiat eur a patdesiat centov) na ucet
advokatskej kancelarie Zahorakova & Partners, s. r. o., Krasovského 13, Bratislava,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.
4. Vo zvySnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého postupu a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 2. januara

2019 dorucens Gstavnd staznost |
_ (d’alej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusSenia svojho

zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
postupom Okresného sudu Zilina (d’alej len ,,okresny sid*) v konani vedenom pod sp. zn.

8 C 176/2008 (d’alej len ,,napadnuté konanie okresného stadu®).

2. Z obsahu ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze podanim z 31. augusta 2008
(pisomne doplnenym 2. septembra 2008) podal stazovatel na okresnom sude Zalobu
oznacenu ako ,,zZaloba o urcenie neplatnosti vylucenia zo Studia z dovodu dlhodobého
porusSovania zakladnych prav a slobod*, v ktorej ako zalovaného oznacil Fakultu riadenia
a informatiky Zilinskej univerzity v Ziline.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 8§ C 176/2008 z 11. septembra 2008 (dalej aj
,uznesenie okresného sudu®) zastavil konanie pre neodstranitelni podmienku konania,
ktorou bol nedostatok spdsobilosti oznacené¢ho Zalovaného byt ti¢astnikom konania. Proti
uzneseniu okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, v ktorom spresnil spravne oznacenie
7alovaného ako Zilinské univerzita v Ziline. Ku ditu podania tstavnej staznosti, t. j. po viac
ako 10 rokoch odo diia podania odvolania proti uzneseniu okresné¢ho sudu, nebolo o tomto

odvolani stazovatel'a rozhodnuté.



3. Stazovatel tiez uviedol, ze v dosledku necinnosti okresného sudu listom z 24. jula
2013 podal staznost’ na prietahy v napadnutom konani predsedovi okresného sudu, ktory

na jeho staznost’ nereagoval.

4. Porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného sudu
stazovatel’ odovodnuje tym, Ze ,,... v pripade konania pod sp. zn. 8C/176/2008 okresny sud
nekona vobec, je pasivny a za obdobie presahujuce 10 rokov nevykonal Ziadne ukony,

o ktorych by stazovatel’ mal objektivnu vedomost. “.

5. Z uz uvedenych dévodov stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto
rozhodol:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela || KGR .« 0. by sa jeho
vec verejne prerokovala bez zbytocnych prietahov zarucené ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky necinnostou Okresného sidu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8C/176/2008
poruSené bolo.

2. Okresnému svudu Zilina v konani vedenom pod sp. zn. 8C/176/2008 sa prikazuje
konat’ bez zbytocnych prietahov.

3. Stazovatelovi ||} N ; pizdva primerané financné
zadostucinenie v sume 10.000,- EUR, ktoré Okresny siud Zilina je povinny zaplatit do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Okresny sud Zilina je povinny uhradit stazovatel'ovi trovy pravneho zastipenia na

ucet pravneho zastupcu stazovatela, do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IL.
Procesny postup ustavného sudu, vyjadrenie odporcu k ustavnej st’aznosti a replika

st’azovatel’a

6. Ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval a uznesenim ¢. k.

IV. US 95/2019-17 z 5. novembra 2019 ju podla § 56 ods. 1 a 2 zikona &. 314/2018 Z. z.



o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len

,,Zakon o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie.

7. Na zaklade vyzvy tustavného sudu sa k priebehu napadnutého konania vyjadril
podpredseda okresného sudu podanim sp. zn. 1 SprS 445/2019 z 22. novembra 2019.
Vo vyjadreni doru¢enom ustavnému sudu 29. novembra 2019 podpredseda okresného sudu
uviedol:

,,Nesporne v konani pred tunajsim sudom sp. zn. 8C/176/2008 doslo k prietahom
v konani v suvislosti s predloZenim spisu na rozhodnutie o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina ¢. k. 8C/176/2008-14 zo dia 11.09.2008. Spis nebol predlozeny
odvolaciemu sudu v primeranej dobe.

Vyzvu zo dna 21.12.2017 nie je mozné povazovat za efektivau, rovnako ako dalsie
vyzvy po zmene zdkonného sudcu. Efektivne zacal sud konat az po predlozeni veci na
odvolanie a po vrateni spisu ako predcasne predlozeného. V tomto rozsahu vsak mam za to,
Ze ak sud druhej instancie dospel k nazoru, Ze napadnuté rozhodnutie je nevyhnutné zrusit
pre absenciu vecnej prislusnosti, bolo nadbytocné a neucelné, aby vratil spis sudu prvej
inStancie na doplnenie rozhodnutia o trovach konania. Teda mam za to, Ze prietahy od
10.1.2019 do 30.5.2019, nemozno pripisovat zodpovednosti tunajSiemu sudu.

Nepochybne prevazna zodpovednost za sposobené prietahy pripadd na tarchu
tunajsieho sudu. K prietahom doslo nesustredenou cinnostou povodného zakonného sudcu
Mgr. Dusana Chamulu, ktory veci nevenoval naleZitu pozornost a az do kontroly spisov
nariadenej v suvislosti s podanym ndvrhom na disciplindrne konanie a navrhom na uloZenie
odvolania z funkcie bolo zistené, Ze spis sa nachddzal po celu dobu u sudcu a nebol
predlozeny na rozhodnutie o odvolani. Sud zacal konat' az po ucinnosti Dodatku ¢. 12
k Rozvrhu prace na rok 2017, ISprR/l 111/2017, ktorym povodné spisy pridelil ostatnym
sudcom tunajsieho sudu.

Stazovatelovi nemozno pricitat ziadnu zodpovednost za sposobené prietahy.

Nakolko vsak uznesenim ¢. k. 8C/176/2008-77 zo dna 28.6.2019 doslo k postupeniu
veci vecne prislusnému Krajskému sudu v Ziline, ako vecne a miestne prislusnému

spravnemu sudu a rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 17.7.2019, spis bol postupeny,



nie je dovod ukladat tunajsiemu sudu navrhovanu povinnost konat bez zbytocnych
prietahov.

K vyske nahrady na primerané financné zadostucinenie tiez chcem uviest, Ze ju
povazujem za neprimeranu k celkovym okolnostiam konania a ndsledkom... Je zrejmé, Ze
doslo k mnespravmemu uplatneniu narokov, ktorym ani po postupeni nemozno vyhoviet
v spravnom sudnictve, mimo pripadného zrusenia rozhodnutia o preskumanie zdkonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy. Nepochybne sud prvej inStancie musi niest' v urcitom
rozsahu zodpovednost aj za to, Ze neskoro vec predlozil na rozhodnutie, a tym sposobil
rozsiahle prietahy, avsSak tunajsi sud, na ktory Zalobca podal Zalobu voci organizacnej
zlozke, nebol nikdy vecne prislusny a o ndroku posudzovaného podla obsahu nemohol
rozhodnut, navrhujem priznat narok v primeranej vyske sposobenej neistoty v sume 1.000,-

¢

eur s povinnostou nahrady trov konania. ‘

8. Pravny zéstupca stazovatela v stanovisku z 5. decembra 2019, ktorym reagoval
na vyjadrenie podpredsedu okresného sudu, uviedol, ze ,, predovsetkym poukazujem na to,
Ze sam porusovatel priznava, Ze vo veci stazovatela doslo k prietahom v konani, kedZe
prislusny spis sudu nebol predlozeny odvolaciemu sudu v primeranej dobe. Podstatnym je
vdanom pripade aj td skutocnost, Ze tdato doba predstavuje vySe desat’ rokov; vo veci
odvolania stazovatela zo dna 22.09.2008 porusovatel’ az do roku 2019 neuskutocnil Ziadne
ukony smerujuce k riadnemu prejednaniu odvolania staZovatela.

Vyse desatrocné prietahy v konani su okolnostou, ktora vyznamnou mierou
ovplyviiuje urcovanie vysky primeraného financného zadostucinenia a uivaha porusovatela
o tom, ci stazovatel spravne alebo nespravne uplatnil svoje naroky Zalobou je v tomto
kontexte bez pravneho vyznamu, kedZe porusovatel nie je osobou oprdvnenou o veci
stazovatela rozhodovat, ale takouto osobou je jemu nadradeny Krajsky sud v Ziline.

Porusovatelom navrhovana vyska financného ndaroku stazovatela v sume 1.000,-
EUR je zrejme neprimerana; financné zadostucinenie v porusovatelom navrhovanej vyske
popiera jeho zakladné funkcie.

Primerané zadostucinenie totiz plni dvojaku funkciu, a to sankcénu a preventivnu.
Kym sankcna funkcia ma u porusovatela docielit’ urcity postih v danom pripade penazného

charakteru, ktory ma vyrovnat poruSenu rovnovahu v postaveni staZovatela, ktorého sa



poruSenie ustavného prava necinnostou porusovatela dotklo, preventivna funkcia by mala
odradit’ porusovatela od porusovania zakladnych ustavnych prav smerom do budiicnosti
v ramci vwkonu ochrany ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
v konani pred sudom.

Preto stazovatelom navrhovana vyska zadostucinenia v sume 10.000,- EUR je
nielenze primerana (v podstate ide len o 1.000,- EUR za jeden rok prietahov v konani), ale
aj plni zakladné funkcie primeraného zadostucinenia a zmiernuje ndsledky protiustavného

3

a protizakonného postupu porusovatela vo veci stazZovatela. .

9. Ustavny sud so suhlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zikona
o ustavnom sude upustil v tejto veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru,
ze od tohto pojednavania nemozno o€akavat’ d’alSie objasnenie veci namietané¢ho porusenia

prava uvedené¢ho v bode 1.

I11.

Chronolodgia procesnych ukonov v napadnutom konani

10. Ustavny sid z ustavnej staznosti, jej priloh a vyziadanych zbernych spisov
Krajského sudu v Ziline (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 11 Co 9/2019 asp. zn.
11 Co 107/2019 zistil tento priebeh napadnutého konania okresného sudu:

- 31. augusta 2008 bol okresnému stdu faxom doru€eny navrh stazovatel'a na zacatie
konania, ktory bol doplneny v pisomnej forme 2. septembra 2008;

- uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 8 C 176/2008-14 z 11. septembra 2008 bolo
napadnuté konanie zastaveng;

- 25. septembra 2008 bolo okresnému sudu dorucené odvolanie stazovatela proti
uzneseniu okresného sudu;

- 11. januara 2019 bol spis doruceny krajskému stidu na ucely rozhodnutia o odvolani
proti uzneseniu okresného stdu;

- 17. januéra 2019 krajsky sud pripisom vratil spis okresnému sudu bez rozhodnutia

z dovodu jeho predCasného predloZenia;



- uznesenim okresného sudu €. k. 8 C 176/2008-56 z 5. marca 2019 bolo rozhodnuté
o trovach napadnutého konania;

- 29. aprila 2019 bol spis opdtovne doruceny krajskému sudu na tcely rozhodnutia
o odvolani proti uzneseniu okresného stdu;

- uznesenim krajského sudu ¢. k. 11 Co 107/2019-63 z 23. maja 2019 (d’alej len
,uznesenie krajského sudu®) bolo zrusené uznesenie okresného sudu a vec mu bola vratena
na d’alSie konanie;

- uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 8 C 176/2008-77 z 28. juna 2019 bola vec
postipena krajskému sudu ako vecne a miestne prislusSnému spravnemu sudu a spis bol

pritom doruceny krajskému sudu 27. jala 2019.

IV.

Pravomoc ustavného sudu a dstavnopravne vychodiska v judikatire ustavného sudu

11. Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

12. Stazovatel’ sa Ustavnou staznostou doméhal vyslovenia porusenia zédkladného
prava zaru€eného ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

13. Ugelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
podla ustalenej judikatiry ustavného sudu odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachddza osoba domdhajlica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim
vecl na sude sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu
pravnej istoty dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym

rozhodnutim sudu (IV. US 220/04, IV. US 365/04).



14. Zékladnou povinnostou sudu a zadkonného sudcu je preto zabezpecit taky
procesny postup v sidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli
ktorému sa UcCastnik obratil na sud so Ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu
a sudcu vychadzala z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,,OSP*), ktory sitdom
prikazoval, aby v sucinnosti so vSetkymi i¢astnikmi konania postupovali tak, aby ochrana
ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v niom sad i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola
¢o najrychlejsie prejednand a rozhodnuta. Sudca bol podl'a § 117 ods. 1 OSP povinny robit’
vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo splnenie Ucelu pojednavania a UspeSné vykonanie
dokazov. Dalsia vyznamna povinnost pre sudcu vyplyvala z § 119 ods. 1 OSP, podla
ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len z dblezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit’.
Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie,
bol sud prvého stupna podl'a § 226 OSP viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Od 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zdkon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*), ktory nahradil Obc¢iansky sudny
poriadok a ktory v €l. 17 upravuje zdsadu hospodéarnosti a rychlosti konania. Podl'a § 157
ods. 1 CSP len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v ilom sud zasadne bez d’alSich navrhov tak,

aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnutad (obdobne § 100 ods. 1 OSP).

V.

Posudenie veci ustavnym sudom

15. Pri posudzovani otdzky, ¢i v stdnom konani doslo k zbytocnym prietahom, a tym
aj k poruseniu zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, v sulade so svojou doterajSou
judikatarou (IV. US 74/02, III. US 247/03, IV. US 272/04, 1. US 398/2016) tstavny sad
zohl'adnil tri zakladné kritéria, ktorymi s pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie UcCastnika stidneho konania a postup samotné¢ho sudu. V sulade
s judikatirou Eurépskeho sudu pre l'udské prava ustavny sid v ramci prvého kritéria

prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam



pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02, IV. US 187/07). Podla uvedenych kritérii

posudzoval ustavny sud aj ustavnu st'aznost’ staZzovatel’a.

16. Pri posudzovani prvého kritéria tstavny std konstatuje, Ze v tejto veci okresny
sud bezodkladne rozhodol o zastaveni konania. Ustavny sud neskiimal pravnu a skutkovu
zlozitost’ tejto veci, lebo t4 po procesnom rozhodnuti okresného sidu nemohla mat’ vplyv

na celkov dizku napadnutého konania okresného sudu.

17. Spravanie ucastnika konania je druhym kritériom pri posudzovani, ¢i v konani
pred sidom doSlo k zbyto€nym prietahom, atym aj k poruseniu zikladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ustavny sud vidi
podiel zodpovednosti stazovatela na nedostato¢nej plynulosti konania v tom, Ze podal
zalobu na vecne neprisluSnom sude anavySe v nej oznaCil Zzalované¢ho takym
nedostatocnym sposobom, ktory viedol k rozhodnutiu okresného stidu o zastaveni konania.
Stazovatel pritom opravu oznafenia zalovaného vykonal az v podanom odvolani proti
tomuto uzneseniu. Pokial’ ide o d’alsi priebeh konania, ustavny sud nezistil také skuto¢nosti,
ktoré by signalizovali nevykonanie sidom alebo zdkonom urcenych procesnych ukonov ¢i
neposkytnutie potrebnej sucinnosti zo strany stazovatela ako ucastnika konania.
Stazovatel'ovi vSak ustavny sud vytyka Uplnu pasivitu po podani odvolania spocivajucu
v tom, Ze sa nezaujimal o stav konania, a to predovSetkym s prihliadnutim na jeho predmet,

v ktorom sa domaha okrem iného neplatnosti jeho vylu€enia zo Studia na vysokej Skole.

18. Poslednym hodnotiacim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil,
¢i v napadnutom konani doslo k zbyto€nym prietahom, bol postup okresného sudu
v napadnutom konani. Ustavny std zistil, Ze okresny std predlozil spis krajskému sudu
na ucely rozhodnutia o odvolani proti uzneseniu okresné¢ho sudu az po viac ako 10 rokoch
od podania odvolania. Tento postup povazuje ustavny sud za absolitne neakceptovatelny,
pretoZe procesné ukony suvisiace s predlozenim spisu krajskému sidu moZzno povazovat
za jednoduché. V tejto suvislosti ustavny sud tiez konStatuje, Ze organy riadenia a spravy
okresného stidu mali napadnuté konanie uz davno identifikovat’ ako nevybavenu restancnti

vec s osobitnym rezimom a pozornostou.



19. Ustavny sud zarove upriamuje pozornost na odévodnenie uznesenia krajského
sudu, ktory v relevantnej Casti skonStatoval:

., Sud musi v kazdom Stadiu konania skumat’ aj bez namietky svoju vecnu prislusnost.
V pripade, ak nie je vecne prislusny, je povinny postupit’ vec inéemu vecne prislusnému sudu.

Hoci zaloba zalobcu obsahuje viacero petitov, scasti aj nevykonatelnych, co je
dovodom pre odstranovania vad Zaloby, zdkladnym uplatnenym narokom, od ktorého sa
odvijaju ostatné naroky, je narok, ktorym sa zalobca domaha zrusenia rozhodnutia o jeho
vyluceni zo Studia na vysokej Skole. V danom pripade nejde o civilnoprdavny narok, ale
o preskumanie rozhodnutia organu verejnej spravy. Rozhodnutie o vyluceni zo Studia je
totiz rozhodnutim organu verejnej spravy a ako kazdé rozhodnutie organu verejnej spravy
je v sulade s ustanovenim § 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky preskimatelné siidom,
pokial’ ho zakon vyslovne nevylucil z prieskumu (¢o o uvedenom type rozhodnutia nemozno
konstatovat). Ide tak o vec spravneho sudnictva, ktora sa v sucasnosti spravuje zakonom
C. 162/2015 Z. z. - Spravnym sudnym poriadkom. V case podania Zaloby islo o konanie
podla piatej casti OSP, upravujucej Spravne sudnictvo. Na preskumanie organu
rozhodnutia verejnej spravy bol v case podania zaloby, podla ktorého casu sa posudzuju
podmienky prislusnosti, vecne prislusny krajsky sud (§ 246 ods. 1 OSP). Bolo preto
povinnostou sudu prvej inStancie postupit vec vecne a miestne prislusnemu sudu.

Pokial’ Okresny siud Zilina vo veci konal ako vecne neprislusny sid, zatazil svoje
konanie vadou dotykajucou sa podmienky konania, na ktoru musel odvolaci sud prihliadnut
ex offo.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sude prvej
instancie na dalsie konanie.

Povinnostou sudu prvej inStancie bude postupit vec miestne a vecne prislusnému
sudu, Krajskému sidu v Ziline ako konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia orgdnu

verejnej spravy. “
20. Z citovanej Casti odovodnenia uznesenia krajského sudu vyplyva, ze odvolaci sad

vytkol okresnému sudu, ze postupoval procesne nespravne, ked’ sdm posudzoval podmienku

konania spo€ivajucu v pravnej subjektivite oznaCen¢ho zalovan¢ho, hoci mal najskor
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posudzovat’ procesni podmienku vecnej prisluSnosti. Tento nespravny postup mal takisto

vplyv na dizku napadnutého konania okresného stdu.

21. Ustavny std zdoraziuje, Ze napadnuté konanie okresného siidu mozno uZ len
na zéklade celkovej dizky jeho trvania povaZovat za nezluditelné s imperativom
ustanovenym v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod. Iba dostato¢ne vcasnd ochrana subjektivnych prav moZze byt
povazovana za spravodlivi a UCinnu, ktord hospodarnym a efektivnym postupom Setri
naklady ucastnikov konania aj stdnych orgdnov a poOsobi aj preventivno-vychovne ¢i

stabilizujico a doveryhodne na verejnost’.

VL.

Zaver

K bodu 1 vyrokovej ¢asti nalezu

22. Vychéddzajuc zuz uvedenych skutoCnosti, ustavny sud dospel k zaveru,
ze postupom okresného sudu, ktory bol bezdovodne necinny viac ako 10 rokov v suvislosti
s predloZzenim odvolania proti uzneseniu okresného sudu krajskému sudu, doSlo
k zbytocnym prietahom, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava stazovatela
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (bod 1 vyroku

tohto nalezu).
K bodu 2 vyrokovej ¢asti nalezu
23. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid méze svojim rozhodnutim, ktorym

vyhovie staznosti, priznat" tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusSené, primerané

finan¢né zadost'ucinenie.
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24, Podla § 123 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domdha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych
dovodov sa ho doméha.

Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ak Ustavny sud prizna st'aZzovatel'ovi
primerané finan¢né zadostuinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'uinenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

25. Stazovatel' v Ustavnej staznosti Zziadal priznat finan¢né zadostucinenie
vsume 10 000 € zdoévodu , dalekosiahlych ndasledkov nesprdavneho a protipravneho

(s

konania okresnéeho sudu voci nemu. “.

26. Ciel'om financného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto

pripade prichadza do tvahy priznanie finan¢ného zadostucinenia.

27. Ustavny sad zohl'adnil konkrétne okolnosti posudzovanej veci, a to na jednej
strane najmi zjavne neprimerant dizku napadnutého konania okresného sidu a na druhe;
strane aj povahu prav stazovatel’a a rozsah, v akom boli porusené, ale aj predmet konania
ajeho vyznam pre stazovatela. V neposlednom rade prihliadol aj na postoj stazovatela
k namietanému konaniu (pozri bod 17 oddévodnenia). Na zaklade komplexného postudenia
spominanych kritérii dospel ustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade je spravodlivé
a konkrétnym okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie financného

zadostucinenia v sume 2 000 € (bod 2 vyroku tohto nalezu).
28. Ustavny sud zaroven nevyhovel tej Gasti istavnej staznosti, v ktorej staZovatel’

ziadal priznat’ finanéné zadost'uinenie nad ustavnym sudom priznani sumu 2 000 €, toto

rozhodnutie je obsiahnuté v bode 4 vyrokovej Casti nalezu.
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K bodu 3 vyrokovej ¢asti nalezu

29. Podla § 73 ods. 3 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti nahradil inému uc¢astnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

30. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelovi ustavny sid vychadzal
z ustanoveni vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Ustavny sud vychadzal zo zékladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej
sluzby za rok 2018 v sume 153,50 € (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhléasky)
a zo sadzby za nahradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2018 v sume 9,21 € (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky).

Ustavny sid priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia pred ustavnym
sudom v celkovej sume 390,50 € vratane dane z pridanej hodnoty [dalej len ,,DPH*
(Gstavny sud povazuje za preukazané, Ze pravny zastupca stazovatel’a je platcom DPH)],
a to za 2 ukony pravnej pomoci vykonané v roku 2018 zvySené o 20 % DPH, t. j. prevzatie
a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky]
a pisomné podanie ustavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. c¢) vyhlasky], a dve pauSalne
nahrady hotovych vydavkov v roku 2018 zvysené o 20 % DPH.

Ustavny sid nepriznal pravnemu zastupcovi odmenu a reZijny pausal za podanie
z 5. decembra 2019 (replika k vyjadreniu okresného sudu k tistavnej st'aznosti stazovatel’a).
Tato skutocnost’ ustavny sid oddvodnuje tym, Ze pravny zastupca sa v tomto podani
nevyjadril k meritu veci, ale v prevaznej vic¢Sine argumentoval, preco stazovatelom
navrhovanu vysku zadost'u¢inenia mozno povazovat’ za primeranu.

Z uvedenych dévodov tustavny sud v tejto Casti rozhodol tak, ako to je uvedené

v bode 3 vyroku tohto nalezu.

31. Priznanti ndhradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit

na ucet pravneho zastupcu stazovatela (§ 62 zdkona o ustavnom stde v spojeni s § 263

13



ods. 1 CSP) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 135 ods. 1 zakona

o ustavnom sude).

K bodu 4 vyrokovej ¢asti nalezu

32. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusen¢ prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zéasah. Ak porusenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud

moze prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

33. Stazovatel sa tiez domdhal, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov. Ked’ze okresny sud 27. jula 2019
na zaklade uznesenia sp. zn. 8 C 176/2008 z 28. jina 2019 postupil vec krajskému sadu
ako vecne a miestne prislusSnému spravnemu sudu, ustavny sad ustavnej st'aznosti v tejto

Casti nevyhovel (bod 4 vyroku tohto néalezu).
VII.

34. Vzhl'adom na ¢l. 133 Ustavy, podl'a ktoré¢ho proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dilom jeho

doruéenia ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok;
to neplati, ak rozhodnutim orgdnu medzindrodnej organizicie zriadeného na uplatiiovanie
medzindrodnej zmluvy, ktorou je Slovenskd republika viazana, vznikne Slovenskej
republike povinnost v konani pred ustavnym sidom znovu preskimat uz prijaté

rozhodnutie ustavného sudu (¢l. 133 tstavy).

V Kosiciach 22. januara 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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